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Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Banja Luka r_]esavajum po Zalbi
‘broj: 01-3553-1/20. od  24.08.2020. godine ponudata SARAJEVO, | {OSIGURANJE d.d.
Sarajevo 1z_|avljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br: 04/2 2. 2-404-252- -60/20
od 18.08.2020.godine (Lot 3), Ugovornog organa RS VLADA - Sluzba za zajedmcke poslove
u Otvorenom postupku javne nabavke usluga “ Usluge osiguran; ja“, na osnovu ¢lana 111. stav
1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnlk BiH" br: 39/ 14) donio je:
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RJESENJE )
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1. Odbija se Zalba ponudata SARAJEVO OSIGURANIE d.d. Sarajevo izjavljenu na Odluku
o izboru najpovolinijeg ponudaca br: 04/2.2.2-404-252-60/20 od 18.08.2020.godine (Lot 3),
Ugovornog organa RS VLADA - Sluzba za zajednicke poslove u Otvorenom postupku javne
nabavke usluga * Usluge 031guranj a“,, kao neosnovana. : : .-
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.
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Ugovorm organ RS VLADA - Sluzba za zajednicke poslove (u daljem tekstu Ugov0m1 organ)

je dana 24.06.2020.godine, na portalu Javnih nabavki objavio Obav;este:nje o nabaveci br. 38-

1-2-63-3-38/20

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata za Lot 3, ponuda¢ SARAJEVO
OSIGURANIE d.d. Sarajevo ( u daljem tekstu Zalilac) nezadovoljan -istom izjavljuje: zalbu
Ugovornom organu, koja je u skladu sa ¢lanom 107. Zakona o Javmm nabavkama BiH,
prosljedena Kancelariji/Uredu za razmatranje Zalbi BiH.
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U zZaibi zalilac navodi :

Na temelju ¢lana 99. 1 101. Zakona o javnim nabavkama BiH (Sl.Glasnik BiH 39/14),
Sarajevo-osiguranje d.d. Sarajevo u zakonskom roku podnosi Zalbu na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 04/2.2.2.-404-252-60/20 od 18.08.2020. godine, a u otvorenom
postupku’za nabavku usluga LOT 3-Obavezno i kasko osiguranje sluzbenih, sa prijedlogom
da nadlezni organ ponisti gore navedenu odluku.

Naime, u skladu sa navedenim uslovima koji su postaylj}:ni u Izjavi ponudaca, a sukladno

tenderskom dokumentacijom br. 04/2.2.2.-404-252/20 ponudad je potpisao da prihvata sve -

uslove koji su defmisani tenderskom dokumentacijom bez rezerve, a koji &ine sadrZaj ponude
ponudaca Sarajevo osiguranja d.d.

Clan 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisuje” da u postupku javne nabavke
ponudac':i su duZni pridrZavati se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.

Smatramo da je doslo do grubog krsenJa i povreda ZIN, Jer po nacelima ugovorna tijela su
duZna da poduzimaju sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravitna i aktivna konkurencua
medu potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskfiminacije.

U podrudju Javnlh nabavki ovo natelo zahtijeva jednak tretman za sve ugesnike u postipku
(ponudace) u svim fazama postupka. Ugovorno tijelo mora ostati objektivno, pravedno i
nepristrasno. Svi potencijalni ponudagi se moraju tretirati isto, svi moraju dobiti-iste anse za
sudjelovanje u postupku javne nabavke kao i za potpisivanje ugovora. Svi oblici pristranosti i
diskriminatornog ponasanja su strogo zabranjeni.

Primjenjujuéi kriterije tokom procesa ocjenjivanja ponuda, koji ranije nisu primjenjivani,
ugovorno tijelo krsi naCela transparentnosti i jednakosti ponudaca.

"Zakon o javnim nabavkama u‘¢lanu 3. je propisao da je ugovorni organ duZan-da postupa
transparentno, da se u postupku Javne nabavke prema ponudatima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, tako da osigurapraviénu i aktivnu konkurencqu u cilju najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Iz gore navedenih razloga podnosioc Zalbe tfaZi da ugovorni organ ponisti svoju odluku bI'Oj

04/2.2.2.-404-252-60/20 od 18.08.2020. godine, te da odbaci ponudu ponudada Wiener

osiguranja Vig a.d.Banja Luka Sarajevo te izvr$i ponovni izbor najpovoljnijeg ponudada po

osnovu utvrdenog kriterija. 7
. A9 L

Takode, zadrzavamo pravo da u slucaju pojave novih &injenica, u zakonskom roku, izvr&imo

dopunu Zalbe i trazimo povrat sredstava placenih taksi na Zalbu.

U izjaSnjenju na zalbu Ugovorni organ navodi :
Ugovorni organ je dana 18.08.2020. donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:

04/2 2.2.-404-252-57/20 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponudaca Wlener
osiguranja Vig a.d. Banja Luka. -
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Protiv navedene Odluke Zalbu je izjavio ponudac Sarajevo osiguranje d.d.-a ¢ija Je ponuda
odbacena. U Zalbi ponuda¢ Sarajevo osiguranje je naveo da je Sarajevo osiguranie u izjavi
datoj u skladu sa tenderskom dokumentacijom potpisao da prihvata sve uslove koji su
definisani tenderskom dokumentacijom bez rezerve, a koji Cine sadrzaj ponude ponudaca

~ Sarajevo. 051guran_]e d.d. Ponuda¢ Sarajevo osiguranje d.d. smatra da j je zbog navedenog

odbacivanjem njegove ponude od strane ugovornog organa nije obezb}edena praviéna i
aktivna konkurencija medu ponudaéima.’ o a_— -

U vezi sa ovakvim navodima isti¢emo da je u tacki 2 2.1. Tenderske dokumentacue za LOT -
-3 navedeno kako sh]edl s RS . :
-

»KASKO OSIGURANJE Ukoliko se no istom vozilu likvidira vise steta franszza (malus) no
prve dvije §tete biée 0,00 me ugovorni organ nece imati uceice u istiima. .Dobavljagi su
obavezne da u prilogu ponude dosatve Uslove za traZene vrste osiguranjé“.

< # ¥ i nor

Dakle ugovorni organ Je unutar tenderske dokumentacue propisao sve elemente traZenog
osiguranja, uklju¢ujuci i frandizu (malus) kod druge Stete, a od ponudaca Je zahtjevano da
dostave Uslove osiguranja kako bi se moglo ocijeniti da li su isti u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te kako bi se utvrdilo da 1i su ponudadi uop$te u mogucnosti izvrsiti
osiguranje u skladu sa zahtjevima. Ugovorni organ je sastavljajuéi teric_lersku dokumentaciju
vodio rafuna da za sredstva koja izdvaja za navedenu nabavku dobije Sto :bolje uslove
osiguranja, a istovremeno da ugovorni organ za placenu premiju ,.zna §ta kupuje”. Naime,
ugovorni organ je u ranijem periodu zakljudivao osiguranja gdje na polisi pise jedno ali se
prilikom isplate Stete pojavljuju probleml obzirom da Uslovi 051guranJa ponudaca »govore®

nesto drugo. Dozvoljavajuéi osiguravajuéim ‘drustvima da oni sami odreduju uslove
osiguranja, postavlja se pitanje §ta to ugovorni organ uopste kupuje za premlju koju ¢ée placati
drudtvima.'Jasno je da ugovorni organ Zeli da vozila osigura pod najboljim uslovima kako bi u

sluaju viSe Stetnih dogadaja no istom vozilu bili u moguénosti nadoknaditi navedenu stetu~

: 1

Dakle, ugovorni organ je shodno svojim potrebama i ranijim iskustvima u nabavci ovih
usluga raspisao uslove no kojima*Zeli da-se osigura te je od ponudada traZio dostavljanje
Uslova osiguranja kako bi utvrdio da li isti mogu da pruze traZene usluge 'osiguranja, da li isti
od strane ovlastene Agencije za osiguranje imaju zakonsko odobrenje def vrée usluge na traZen
natin; a sve sa ciljem obezbjedenja maksimalne sngumostl ugovornog organa u sluéaju‘ $tetnih
dogadaja, a s ciljem da kako bi ugovorm organ Znao ;Sta kupuje®. Ugovoml organ isti¢e da je
tenderska dokumentacua sacmjena jednako i nediskriminiraju¢e prema ‘svim kandidatima
¢ime se osigurava pravi¢na i aktivna konkurencija, s c1ljem najeﬁkasnljeg kori§tenja-javnih
sredstava. 3 b - .

*‘Sara_]evo osiguranje d.d. Je dostavilo svoje uslove za kasko 031guran]e te je na strani 223
ponude jasno vidivoda je' Clanom 28. Stav 1. Usldva kasko 081guranja definisano da se na
drugu Stetu obradunava malus (fransiza-uceSce u Steti) od 20'% od i iZﬂOS& premije, na nacin da
se ovaj malus odbije od iznosa 3tete. Ove odredbe su u direktnoj suprotnostl sa zahtjevima
tenderske’ dokumentacije, kojom je izri¢ito zahtijevano da se naiprve dvije Stete- ne
obratunava bilo kakav malus (frandiza). U skladu-:sa.navedenim .Smatramo da ponuda
Sarajevo osiguranje d.d. ne ispunjava zaht]eve iz tenderske dokumentacue te je zbog toga i
odbacena, shodno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. 5 N
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Ugovomi organ ne smatra da je bilo kojom radnjom prekrsio nijedan ¢lan Zakona o javnim

nabavkama BiH, te ovu Zalbu no svim navodima smatra neosnovanom.
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Ovaj. organ je.po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,

blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1:

Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena

od ovlastene osobe.
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Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe,,utvrdivao -

1spunJenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
‘navedenog Zakona. . ’ : . -

Nakon utvrdivanja svih <¢injenica, uvidom u 'dostavljenu dokumentaciju, Tendersku
dokumentacuu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za Lot 3, predloZene dokaze i cijeli
spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio daje: - ‘ * r
a ¢ 1,’ i
- T i * »: - i i
Zalba neosnovana
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Iz predmeta spisa proizilazi da .Zalitelj kao Zalbeni razlog navodi da je Zalitelj u izjavi datoj u
skladu sa tenderskom dokumentacijom potpisao da prihvate sve uslove definisane tenderskom
.dokumentacijom, da je odbacivanjem njegove ponude -doSlo da grubog krSenja nacela
obezbjedenja pravi¢né i aktivne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, te da
kriterijima koji nisu.ranije primjenjivani, ugovorni organ kr§i, nadela transparentnosti i
jednakosti ponudaca.
i 1 3 i

*Ovoivijeée smatra da su navodi Zalitelja neosnovani. - S

Ovo vijece je'izvrilo uvid u tacki 2.2:1. Tenderske dokurhentacije u dijelu koji se odnosi na
LOT 3 = obavezno i kasko osiguranje. U navedenoj tacki je- navedeno da ugovomi organ u
pogledu kasko osguranjé trazio mogucnost da ukoliko se po istom vozilu likvidira vise Steta,
da frangiza (malus) po prve dvue Stete bude 0,00, te da ugovorni organ nece imati uce$ce.u

istima. Pored toga, 'ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom.zahtjevao da “ponudadi

obavezno u prilogu ponude dostaVe uslove za tra¥ene vrste osiguranja.
Iz ovako postavljenih uslova se vidi da je ugovorni organ kao jasan zahtJev naveo-da ne Zeli
franZisu povodom.prve dvije §tete, a kako bi se LWJCI‘]O "da dobavljaci ispunjavaju ovaj uslov
traZio jé upravo da kao dokaz dobavljac¢i dostave svoje uslove osiguranja.

=] . k4 €
.U Uslovima za kasko ‘osiguranje Zalitelja (¢lan 28. stav 1.) je definisano da se na drugu Stetu
obratunava malus (frandiza - uéesce u §teti) od 20% od iznosa premije, na nacin da se ovaj
malus odbije od izriosa Stete. Kako je dvakva odredba direktno suprotna zahtjevima tenderske
dokumentacije, to je ugovorni organ postupio ispravno 1 odbacio ponudu Zalitelja. -

oy

\#




Ve :

-
-~

et PR B

Dakle, ugovorni organ je unutar tenderske dokumentacije propisao sve elemente traZenog
osiguranja, ukl_]ucu_]um i frandizu (malus) kod druge Stete, a od ponudaca je zahtjevano da
dostave Uslove osiguranja kako bi se moglo ocijeniti da li su isti u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije, te kako bi se utvrdilo da li su ponudadi uopste u mogucnosti izvrsiti
osiguranje u skladu sa zahtjevima. Ugovomi organ je sastavljajuéi tendersku dokumentaciju
vodio racuna da za sredstva koja izdvaja za navedenu nabavku dObl_]e $to bolje uslove
osiguranja, a istovremeno da ugovorni organ za plaéenu premiju ,,zna $ta kupuje". Jasno je da
ugovorni organ Zeli da vozila osigura pod najboljim uslovima kako bi u sluéaju viSe tetnih
dogadaja po istom vozilu bili u moguénosti nadoknaditi navedenu §tetu.

Ugovorni organ je shodno svojim potrebama i ranijim iskustvima u nabavci ovih usluga
raspisao uslove no kojima Zeli da se osigura te je od ponudada traZio dostavljanje Uslova
osiguranja kako bi utvrdio da li isti mogu da pruZe traZene usluge 'osiguranja, da li isti od
strane ovlastene Agencije za osiguranje imaju zakonsko odobrenje da vre usluge na traZen
natin, a sve sa ciljem obezbjedenja maksimalne sigurnosti ugovornog organa u slucaju $tetnih
dogadaja, a s ciljem da kako bi ugovorni organ znao ,,§ta kupuje

Neosnovani su i pausalni navodi Zalitelia da je na ovaj nadin dolo do povrede nadela
obezbjedenja praviéne i aktivne konkurencije medu potencijalnim dobavlja¢ima. U tenderskoj
dokumentaciji jasno je navedeno koji je tatan zahtjev u pogledu nabavke predmetne usluge
kasko osiguranja, a koje zahtjeve ne zadovoljava Zalitel].

S obzirom da je salba neosnovana, odbija se kao neosnovan i zahtjev za nadoknadu tro$kova
Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjelenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100 KM.

Dostaviti:

- RS VLADA - Sluzba za zajedni¢ke poslove
- SARAJEVO OSIGURANIE d.d. Sarajevo
- WIENER OSIGURANIJE a.d.Banja Luka

- EVIDENCIJA

- A/A

Banja Luka, Jovana Duégiéa br. 23/1: Tel ++387 51 211 130: Fax: ++387 51 211 137
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